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suivi / indicateurs / note
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L'objectif principal du plan ECOPHYTO est quantifié
% En conséquence, les indicateurs ont une place centrale

Comprendre I'évolution

Avec comme entrée l'indicateur d’évolution d'usage des
produits phytosanitaires:

- discerner les éléments conjoncturels / éléments structurels,
- distinguer les causes / des conséquences,

- hiérarchiser les facteurs explicatifs.

Appréhender les impacts, sur différents compartiments de I'environnement, en
I'état principalement sur les eaux superficielles, (et santé humaine /toxicité)

Parti pris de la note de suivi

- faire avec les données disponibles et en fonction des enjeux (= centrer sur les
grandes cultures),

- essayer de dégager des éléments de connaissance pouvant contribuer a orienter
I'action.




Modalité d’évaluation de l’évolution d’usage,

Préfecture de la région

A suivi / indicateurs / note

Information / & I'évaluation de l'usage au niveaun  ational:

- Evolution retardée de la BNV-D (2013 =»2014) pour I'obtention
d'un NODU fiable a [I'échelon régional et territorial
(référencement des ventes par le code postal utilisateur).

- En substitution au niveau régional utilisation de l'indicateur
dérivé du RICA tel que développé en lle-de-France
(validation Gp Nat «indicateurs» du 06/03/2012)

IVrea = (DépensePhyto .,/ IPAMPA | ., = DépensePhyto  / IPAMPA ) / ( DépensePhyto  / IPAMPA )

. Information / & I'évaluation de I'usage au niveaur  égional:
%f Le groupe régional indicateurs s’est réuni le 3 décembre 2012:

- Présentation / validation de 2 nouvelles modalités de suivi concernant
un indicateur de pression biotique et une modalité de mise en perspective
{pression / impact} au niveau des Substances Actives.

- Mise en partage, discussion critique puis validation de la Note de Suivi n2
concernant les campagnes 2009-2010 et 2010-2011.

Modalité d’évaluation de l’évolution d’usage,

indicateur de pression biotique: signification et intérét

. . .. . Synthése 291 essais BT Apache
< Indicateur de pression biotique  mesure le niveau de

dommage liés aux bioagresseurs en fonction d'une  gom e osa oo 52008
année de référence (2008) -

22 ® 55
% ldéalement il se baserait sur des dommages mesurés * \\

18

(dispositifs expérimentaux < traité / non traité), mais %
comme cela n'est pas envisageable pour chaque . \\ °
couple {culture / bioagresseur} cet indicateur de S e w
pression biotique est calculé. 6 "
7 - . 4
Il se decline par couple {culture / bioagresseur} pour les |
0 0

cultures et bio-agresseurs dominants (hors herbicides
& facteur de correction base IFT, et IFT ).

Z ’ H H Pression biotique BT calculée
La méthode de calcul de l'Indicateur de pression

2007 2008 2009 2010 2011

®,
L %4

biotique valorise les données du bilan sanitaire *° Pression biotiq BTy /2008
régional SBT. La méthode a été présentée en groupe o
pratique agricole (26/06/2012) et en groupe indicateur & 0

60 61 63 60

(03/12/2012) et est décrite dans la note de suivi.
Elle permet d’agréger O ———
lindicateur a différents niveaux:i
famille de bioagresseurs, culture....
34 Cultures. =

40 40

26
20 20

¢} 0
2007 2008 2009 2010 2011




Modalité d’évaluation de ’évolution d’usage,

méthode, faits, caractérisation

< Analyse des faits / blé tendre  (55% de la pression IdF)

description / appréhension de 2 champs objectivables
participant largement du contexte décisionnel

- le contexte agro-climatique,
- le contexte économique.

<+ La caractérisation / 2008, année de référence ECOPH YTO

- positionnement pour les indicateurs sélectionnés
(accessibles et jugés pertinents vis a vis de I'évolution
d'usage) avec le différentiel (en %) par rapport a 2008,

- avec rappel des valeurs de l'indicateur pour I'année 2008
pour la ferme Tle-de-France (SAU grandes cultures).
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* Potentiel(++) & pression biotique(++)| 738
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&, Intensification dt & usage phytos ” ‘

575 4 \ [ 1 57

sso + Demande >> offre, stocks\y = 2 cours Crise économique (subprimes) & fortes récoltes (P Accidents climatiques (® N offre & cours | 55
o2 T Choc pétrolier = 2 codts intrants = N cours & N intrants [ 25
a7s 1 ‘ [ 47
aso + ¥ Cours du blé en €/tonne L 45
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Accidents climatiques(® (sécheresse Crise moyen orient et Japon A00|dents climatiques (® (gel EuropeEst sécheresse USA, T
Ukraine, inondation Australe) = 2 cours @ N cours & N pétrole Ukraine, Russie, Australie) == 2 cours — pétrole 4

W Cours du blé en €/tonne
W Energie base 2005
B Engrais base 2005
B Phytos base 2005

hiusis o B4E 98

it i
(/

2010 2011 2012

, . ” — — ® 2000-2007 (moy)
Evaluation de ’usage et indicateurs de suivi o 2008
® 2010
Produits phytosanitaires dont EvIVolum-Phyto - 2ol
100 2012
 Phytos: 11~10 ~ 08 ~ My dont EvIPrix-Phy 20% Pression Biotiq
faible N usage (2-5%), o COMEVIIRTVE e 100 Contexte
faible 71 prix (2%) RCAI & Productivité agroclimatique & marché
490 €/ha®_ - 130 g/ha

o Rdt: 11> 10> 08 >> My
Ceyrs » Cours: 10> 11 >> 08 > My
10€(a o ChAfF: 10 > 11 >> 08 >> My

Subventions
390 €/ha

\
\
Charges HsProp hAxs_PV
865 €/ha / 1300 €/ha
Soldes économiques /
& Autres charges / .
Intrants proportionnels
Personﬁek Semences prop
61€®a 75 €/ha

* Engrais: 11> 08 > 10 > My

* MBrute: 10>11 >> 08 >>My * Phytos: 10-11 ~ 08 > My

1 CEL3 2 ikl T2 Carburant BN baisseusage,
* GOil: 11 ~ 08 >10 >> My \ |égere augmentation prix
1t du pétrole Marge Brute Phytos « ChProp: 11> 08 ~ 10 >> My
« RCAI: 10>11>> 08 >> My 910 €/ha ® 150 €/ha
Productivité & cours trés élevés Charges Op

485 €/ha

% 2010, dans un contexte économique porteur, maitrise des co(ts de production mais loin de 'optimum /phytos
% 2011, dans un contexte économique porteur, prob potentialité / céréales également loin de I'optimum /phytos




Evaluation de ’'usage

Tle-de-France / autres échelons géographiques

15.0%

-®-  |Vrica IdF (base08 ~ 150 Ecst /ha)
IVrica BP (base08 ~ 145 Ecst /ha)

-®-  |Vrica France (base08 ~ 110 Ecst /ha)
Ligne Obj2008 EcopPhyto

12.5%

10.0%

% Toutes Otex confondues (orientation technico-

e o [ ] économique d’exploitation), I'évolution a la baisse
0.0% @/ /2008 est légérement plus marquée a la baisse a
o A I'échelon «Grand Bassin Parisien» (~2.5%) et a
' . /‘ I’échelon France (~5%).
5.0% @
o ° ¢ % Le niveau du poste phytos 2008 étant
° b L4 IdF (150 €/ha) ~ BP (145 €/ha) >> France (110 €/ha).
10.0% L'lle de France est un territoire ou le recours est le

plus intensif et la baisse d’usage la moins marquée.

-12.5%

-15.0%  ee— se— _ _ —

00-08 2008 2009 2010 2011

ECOPHYTO

Pression d’usage, substances actives

richesse et valorisation des données BNV-D
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Indicateur de pression,

la Quantite de Substance Active (QSA)

Entrée administrative & vente , redevance pollution diffuse et BNV-D

BONPY BONPV RESTE
Liste des produits Cultures sur Mm
contenant la SA lesquelles le prodult
et la concentration est homologué
v '
Concentration DOSE / HA / Culture
L des produits contenant la SA

par preduit et par culture.
[ [nnmngmag: Dose liu produit= }
o - osc SA par culture
% QSA 7, {QSA,} :
B DOSE SA MAXIMUM
%  Travail sur la base %QSA p—— —
%QSA,= QSA, / =, {QSA} e " Gaoae
Doses 4 M pandérées par a suface
Hypotheése: les erreurs d'affectation peuvent interférer sur les l
quantités en valeur absolue pour les SA, mais pas sur le ratio entre
SA. Pour des distributeurs généralistes, il n’y a pas de raison que les || quntitedera Nou= I o }
substance active B
déports de déclaration affectent plus une SA qu’une autre. © oossuni 1

% Déclinaison de la QSA selon Emploi Autorisé en Jardin (EAJ) ou non:

- Par famille d’'usage (ou activité biologique) et par Substance Active

/ / / Fongicide / Herbicide / / / /
/ Régulateur / / / /

- Par classe de risque

T/T+/CMR/ N-organique / / Autres

Indicateur de pression (%QSA,y,e), |7 e

M Fongicides

principaux enseignements (période 2008_2011) |a rsuaen

o,

% Pression d’'usage par famille
Pression d’'usage
= herbicides (62%), fongicides (21%), insecticides (9°0) , autres dt régulateurs (7%4)

Evolution période 2008-2011
= herbicides A, fongicides \p, insecticides _#, autres dt régulateurs

KD

< Pression d’'usage par SA

= 30 SA (H.19,F.7, 1.2, ) = 75% QSA,,; et12 SA (H.7,F.3, 1.1, R.1) = 50% QSA @
Evolution pluriannuelle (/2008) progression-apparition / régression-disparition de SA ‘

= Fort développement: glyphosate(14% 7 20%).

= Usage important: chlortoluron(5-7%), pyrimiphos , chlormequat(5%).

= Retrait (W0%): chlorate de Na (8%), trifluraline (2%), diuron (1%), acétochlore(1% )

< Enjeux santé et environnement par famille et par SA

Ciblage des SA [T, T+ CMR]
2 9% QSAme POUr 30-36 SA et 7% pour 4 SA (isoproturon, chorothalonil,
: )

% Problématique de la pression herbicide =2 62% QSA e dt 20% glyphosate (7 techniques simplifiées /
gestion interculture + ZNA), résistance fop & sulfo (& Chlorto-Iso), Isoproturon = 30% [T, T+ CMR]




Préfecture de la région
d’lle-de-France

A

ECOPHYTO

Impact et substances actives

valorisation des données de suivi (DRIEE-AESN)
mise en perspective pression / impact

ECOPHYTO - Comité Régional d'Orientation et de Suivi / 22 mars 2013 -

15

Réseau de stations / suivi des pesticides ESU ,

source DRIEE / pilotage AESN

Localisation des stations de prélévements
Réseau du réseau de suivi des pesticides en 2008/2003

* Depuis 2002

* 78 stations §

« 7 prélévements /campagne A‘M‘f\ Y
* ~ 430 molécules # recherchées ] ’
* ~200 détectées au moins 1 fois
* ~230 000 analyses SA-unit /an

| iy
s i
2
=

s

>

% Parti pris: ensemble des stations mesurent’
I'état di1 masse d'eau unique
= masse d'eau ESU.

% Indicateur global d’impact
Concentration Cumulée Totale = CCT
CCT=Z, [Cga)l
%SA,= SA, / CCT

Localisation des stations
du réseau de suivi
des pesticides
en 20082009

Données : AESN

£ IGN-MEEDDAT-2008
80 CARTHAGER

Réalisation : sept 2010 - CF




B Herbicides

oncentrationCumuléeTotale)’ B Fongicides
M |nsecticides

principaux enseignements (période 2008-2011) |aemoies

Indicateur d’impact (%C

o,

% Impact par famille

IEEERE

La contamination des ESU par les phytos est quasi exclusivement liée aux herbicides
= 51% impact / herbicides et 43% impact / métabolites herbicides soit 94% CCT.
La détection de SA dont I'usage est aujourd’hui interdit et de leur métabolites
est un marqueur de I'héritage d'un historique de pression et de l'inertie dans la
relation pression / impact. Agir dés aujourd’hui pour limiter les probléemes de demain.

«» Impact par SA
= sur 438 molécules recherchées 34 SA (H=24, F=5, |=2, M=3) >90% CCT
et 14 SA (H=12, F=0, |=0, M=5) ~50% CCT
Au niveau de la masse d’'eau globale IdF la concentration de certaines SA > 0.1 pg/l

= ampa (37.6%), glyphosate (14.2%), chlortoluron (6.1%), isoproturon (5.6%) -
atrazine déséthyl (4.2%)

A l'inverse attention a I'effet cocktail (/ potentialisation, / perturbateurs endocriniens)
= 75-80 molécules /5 a 25% de I'impact (contribution CCT)

% Problématique contamination herbicide
= 94% CCT g dt 14% glyphosate, ampa 37.6% (% origine non glyphosate),

Mise en perspective de la pression et de ’impact ESU,

%QSAtt versus % ConcentrationcumuléeT

otale

Définition des indicateurs de pression et d'impact cumulé par molécule

100%

% ImpactESU,,, ¢ %[SA,] = [SA)]/ CCT avec CCT=2,[SA,] 4

% Pression %Q_SA, = QSA,/ QSA, avec QSA= 5, QSA,

cumulé

Impact SA en % CCT

0%

SAen % N impact

Choix retenus

< En approche cumulée 2008/2009/2010/
34 SA les + contributrices /CCT (90%) et 30 SA les + contributrices /QSA (75%)

«» 2 groupes
Groupe-1: 34 SA les plus contributrices de la CCT (90%) dont 14 molécules
parmi les plus contributrices a la QSA.

Groupe-2 : 20 SA les plus contributrices de la QSA mais peu contributrices de
la CCT.




Visualisation Pression / Impact selon %SA

gsa’

%SAcct et [SA] pg/L>

54 SA les + contributrices a CCT,05.5010 €t/0U QSA,008.2010

% - o
% 7 mmmm—%6[SAeau] /Som([Cmoy])  mmmmmmmm %QSA /Som(QSA) 38% ST g/l
19% 4 © Moy [eau] SA en ug/l Seuil 0.1 pg/ g 038
ongicides
18% - L 036
7% Insecticides 034
" Métabolites [
" ;
16% ® Régulateurs | 032
15% o 34 SA les plus détectées dans l'eau & niveau d'usage en regard du total QSA complément des SA les+ utilisées & peu détectées [ 0.30
< r 1 ~
14% 43| < » N - 0.28
13% A L 026
12% 4 L o024
1% 4 L 022
10% 4 L o020
9% 4 L o8
8% 4 L o6
7% 1 Lot4
6% - L o.12
5% 4 L o.10
4% J L 0.08
3% - L 0.06
2% 1 L 0.04
vl [Lrrrrdd d Ty
°
% AT firpAdddecranardepnel | °pldd ddddd aadddaalon
1% u EEEEEEEEEEEEEDN [ N EEEN EEEENR EEEEN 0.02
9 J
222222228 22222 _22322_22 TE2lE_ 22222232282x229823222222
FESSESsE S8 EFE 5525588 $-8-zz33 EEE555 555822858285 5888
82223222 -Z2T 3528328322 TR g2 22X e2222522232=22
TIEIITIIISEIZIoTszrrzzsIiiiczo-f-ccc FZILZII_IIsuscier-cces
s s22celN o= @5 s D2 o m2 e o X T 2 o % e 9 288 2o — 9% N o2 o2 25w
2883285358523 88885525585 2¢88¢832z2 e652ecesE2882zs88gz22¢8
S Es8°5eEs8Ss 8y a2558g8Es8°£82E2¢€=22 £z S88E8E8SsE5Es53s58eEe52%8
5§28y 2852378238298 283585 §¢% “3 BTS2 523egg5Esee8g8 LT ¢€E
SEREEE £752T Eg¥EgSs 8723 28 E EZBSgfE2E82°538558%
SR*EELT T=5FE g g = Eg g TEEgEST 3% 92T 883 g
g = g = g &% TEFE
=] 8 = g
2

< Pression phytosanitaire mesurée par I'équivalent dos
Source: Enquete PK & SAA 2006, synthése -2010-

e pleine (IFT*SAU ¢ munat)

< Pression phytosanitaire mesurée selon le codt de la
Source: INRA Ecophyto R&D, Synthése -2010-

consommation en €/ha

Dépenses Phytos (€/ha )
0O <37 €/ha
[38-65] €/ha
= [66-95] €/ha
= [96-128] €/ha
m > 128 €/ha

< Contamination des eaux superficielles par les pesti
Source: DRIEE InfoPhyto n7

cides (2002-2009)

=

< Concentration en pesticides totaux dans les cours d’
Source: CGDD environnement en France -2010-

-

eau (/station)

FPCEN Moyenne (%Station )
; o g ® >5ugl (01%)
W s, & @ [0.5-5] ug/l (17%)
< @ [0.1-0.5] ug/l (28%)
5 4 [0-0.1] gl (45%)
by . ®<lQ (09%)
v ¢ Ve - o 5
o ¥ H
-
% vl &
. A 3
a
Wl
& w L
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Pression pesticide et état des eaux superficielles, IdF/France

«+ Pression phytosanitaire mesurée par I'équivalentdos e pleine (IFT*SAU .o )

Source: En

quete PK & SAA 2006, synthése -2010-

< Pression phytosanitaire mesurée selon le codt de la consommation en €/ha

Source: IN

RA Ecophyto R&D, Synthése -2010-

Dépenses Phytos (€/ha )
0O <37 €/ha
[38-65] €/ha
= [66-95] €/ha
[96-128] €/ha
> 128 €/ha

< Contamination des eaux superficielles par les pesti  cides (2002-2009)
Source: DRIEE InfoPhyto n7
We"--’ g ‘/%”A«J’;\m i

)
< Concentration en pesticides totaux dans les cours d’ eau (/station)
Source: CGDD environnement en France -2010-

e )
A Moyenne (%Station )
. sl @ >5ugl (01%)
e M e @ [0.5-5) ug/l (17%)
. ; @ [0.1-0.5] ug/l (28%)
‘4 [0-0.1] pgh (45%)

i ;,:‘4 k Ay o< (09%)
Préfet de région lors du CROS du 22/09/2011 :

L besoins sans équivalent en eau potable (20 % de Ig
population francaise sur 2 % du territoire métropolitain,
L la protection voire la reconquéte des captages existants es
prioritaire pour I'lle de France.

Colt de 'impact :
%,60000 €/kg pesticides traités (CGDD-2011),

codt préventif << codt curatif (AESN-2011 / RMC-2013).

Préfecture de la région

d’fle-de-F

A

rance

ECOPHYTO

Analyse des tendances en cours,

contraintes a une évolution vers la réduction d’usage
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Evolution d’usage des phytosanitaires en Ile-de-France,

éléments de contingence et conséquences

Evolution d’usage / contingences dominantes
70.0%

60.0% ?/aleu;du point IFT

50.0% = base 2008

40.0% = Référence 2008
IFT moyen CultAsso 5

0.0 Charges phytos 150 E/lha

20.0% [/ Point IFT 30 E/IFT

/
10.0%
o) @

0.0% ®. ) -
—9 Cotation en E/q|
-10.0% o ) .
° cultures blé, colza, pois
-20.0% /
. PrixCom
-30.0% R/ ° Prix en E/q 00.08 2008 2009 2010 20m 2012
-40.0% Ble 12.9E/g 14.2 E/q 11.5Eig 21.9E/q 19.2E/g 255 Efg
-50.0% Colza 31.9E/q 28 2E/g 437 Efqg 44 4 Elg 48.5 Efg
Bois 175 Elg 5B Elg | EEE R S5 Eig ] TRE E Eg
-60.0% R
-70.0% —
00-08 2008 2009 Tz 010 2011 2012 2013 Quantité produit (/ cours) pour
Poste Phytos ot f
Tha 1533 150.0 | 152.8 ‘ 142.9 ‘ 1456 | 1613 compenser le colt d'1 point IFT
_e. . _ ~qx /[ 1IFT | PrixCom
] IVrlcavldF (‘béseos =100) (306 00.08 2008 2009 2010 201 2012
Pression biotique (base08 = 100) B 3 g/ha 21 gha 26aha_A 14 gha 16 g/ha 1.2 gha
$ Cours (base08 = 10 E/q) Colza a 0.9 g/ha 1.1g/ha 07 g/ha 0.7 g/ha 0.6 g/ha—1
R RCAI (base08 = 490 E/ha) Pois a 1.7 g/ha 1.9 g/ha 1.4 g/ha 1.3 g/ha 1.0gha_|

® 2000-2008 (moy)

Evolution d’usage des phytosanitaires en Ile-de-France, B3
® 2009
éléments de contingence et conséquences

® 2010
2011
2012

Evolution diversité culturales période 2000-2012

Produit brut par culture*année / produit brut BIET
CAff = Prix * Rdty

2008 (1170 E/q)
@ CAff_Culture 50y / CAff_BT 505

Blés Orges Mais 0 Oléagineux Protéaginaux W Bett  m PomDeT
90% 1 1" 45.3% 25800 +136% +58.1% +8.0% ELSIH) 0%
o 71100 100% :
80% 1 1 136% +3.4% 5% +13.4% +20.9% /-ﬂ o 0
70%
-7.6% 2200 -9.1% 75% -10.5% +0.6% AN 60%
0% [ ] °
-13.4% 80500 +0.5% 17.0% -15.9% -131% /LV 40% . ISk
50% 0% ° 0 prime protéag
0 [} (175E)
40% 0% 2 o & AT
=
30% 2% ) ¢ :
-0.3% 242000 25% 3.2% +0.2% 2.1% A0 J
20%
-60%
10% BET BéD Orge H Orge P Mais Colza | Tournesol Pois Bett
0% CAff 17196ha | 860Eha | 1161Bha| 1318Eha | 1149Eha | 872Eha 862Eha | 2737 Eha
Moy00-08 2008 2009 2010 2011 2012 Prix

142Bq | 256Eq | 109Eq = 158Eq = 138Hq = 319EHq = 29.1Eq 1758q | 320Eq

82 q/ha, 67q/ha 79qha 73 qha 95 gha 36qha 30gha d9qha /| 850 gha

% Surfaces du colza en forte &(2011-2012) au détriment des protéagineux et orges.

% Produit brut culture du blé et du colza en progression forte et réguliere,
progression en retrait et plus variables pour les féveroles et les pois, grande
variabilité pour les orges.

% Réduction de diversité culturale en faveur de la rotation colza / blé.
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Diversité culturale,

éléments de contingence et conséquences

o,

< Evolution de la part des protéagineux dans I'assole ment

Baisse de la part des protéagineux notée en IdF s’inscrit dans une tendance nationale.
Evolution période 2010-2011
= France pois (-24%), féveroles (-40%), Lupin (-33%)

= lle-de-France pois (-27%), féveroles (-35%)

< Délai de retour du colza dans la rotation & niveaud  'IFT,,., colza L ssp-inra 3

La réduction de la durée de rotation (colza / blé / ..) s’accompagne d’'une augmentation — B
du recours au produits phytosanitaires e
= A{rotation courte (< 3 ans) / rotation longue (=4ans)} < & 0.5a 1 point IFT S r—

% Effet précédent sur le rendement du blé

Effet précédent / rendt moyen blé = X
=2 Pois ~ +50gx/ ha / S|
= Colza~ -5qx/ha soit—10qgx / pois B ‘

2Blé ~ -8qgx/ha soit—13qx / pois “

% Raisonner a la rotation ou au systéme de culture pour intégrer les bénéfices de la diversité culturale et des
effets précédent au plan économique (+10-13gx/ha *PrixVente /ql) et global 2 Syst de production intégrée
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Conclusion,
suivi du plan Ecophyto, usages et impacts
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% Constat
- Capitalisation, richesse & intérét des données de suivi; amélioration de la
compréhension pression /impact, évaluation progr. d’action, capacité de pilotage.
- Sur la période 2008-2012 pas d’évolution sensible "a la baisse" de l'usage des
phytos et appauvrissement des rotations dans un contexte de marchés porteurs.

- Problématique herbicide: contribution forte des herbicides a la pression (62%)

et contribution prédominante a [I'impact (94%), visualisation de la relation
pression / impact par substance active = quelles modalités d’action ?

% Suivi et indicateurs, thématigue de travail a venir
- Impact ESU < actualiser I'approche (données 2012-2013 & données 2002-2008).
- Impact ESO < explorer les données disponibles AESN.

- ZNA < données et indicateurs consolidables au niveau régional.
- DEPHY < valorisation des données au niveau régional.
- AAC < lisibilité et partage selon le niveau d’acquisition des informations

/régional / territorial (AAC). Valorisation du NODU (code postal
utilisateur) / pilotage-évaluation programmes d’action.

ECOPHYTO

REDUIRE ET AMELIORER

OAUTREMENT LUTILISATION DES PHYTOS

Liberts + Egalist « Fraernisé
REPUBLIQUE FRANGAISE
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Note de suivi ECOPHYTO n°2 juecemore 2012)
Evaluation du recours global a I'usage des produits phytosanitaires en lle-de-France.

Années 2010 et 2011

| Semmaire
I Cadre méthodologique du suivi de Musage des produits phytosanitaires
11 Analyse de la campagne culturale 2010
11 Analyse de la campagne culturale 2011

IV Substances actives commercialisées sur la période 2008 4 2011, caractérisation et évaluation de la
pression (QSA)

V' Substances actives détectées dans les eaux superficielles sur la période 2008 a 201 1 : caractérisation.
évaluation de "impact, mise en perspective de la pression et de impact

W1 Conclusion

www.driaaf.ile-de-france.agriculture.gouv.fr/ (rubrique Ecophyto2018)
www.driee.ile-de-france.developpement-durable.gouv.fr/
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