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ECOPHYTO

REDUIRE ET AMELIORER
L'UTILISATION DES PHYTOS

DEPHYV' IdF» Reésultats synthétiques

» Cadre méthodologique

* DEPHY nat : évolution des IFT et des stats de répartition
e DEPHY idf : évolution des IFT et relation Marge = F{IFT}
* Evolution des IFT de 2 exploitations emblématiques

* Evolution des IFT groupe CN77 par exploitations

» Synthése de différent acquis et prospective
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Concepts ® critere économe (IFT) / performant (marge nette)

+» Econome en phytos = IFT

Qu'est-ce qu'un systéme économe dans le réseau DEPHY 7
Convention de longoge dans le réseau DEPHY

« Systéme tres econome : IFT inférieur & 50% de la référence régionale

* Systéme économe ! [FT inférieur a 70% de la référence régionale
Systéme peu econome : [FT inférieur a la référence régionale
Systeme non économe : |FT supérieur a la référence régionake

Syslimes LFes Beonomes

< Performant économiquement = IFT W

Le premier indicateur économigue utilisé pour le repérage des | -

systémes économes et performants pour |2 filiére grandes cultures 7 e (1 T -

& polyculture-élevage est |a marge semi-nette par ha*, calculée iga SRR gl
sur la base du produit brut diminue du coldt des intrants (engrais, @ ":_'-"" "‘j.“""l';"”*”;_"‘_‘f'"‘:‘-'.;“*'“"-.‘f’ i
produits phytasanitaires, ...) et des charges de mécanisation, * ‘ J¥

% _Multi-performance = multi-criteres :

i Vers une évaluation de la multi-performance des systemes de culture i
:;Ues indicateurs de performance complémentalres 3 UIFT et la marge par ha sont calculés sur la base des
: descriptions des pratiques : :
¢« indicateurs dconomigues complémentaires : efficience dconomigue du travail, efficience des intrants ;
i e lndi rs ‘sociaux’ : praductivité, temps de travail, répartition annuelle du travail ; :
i *Indicateurs environnementauy : risque de transfert des pesticides, consommation de ressources non E
renouvelables (énergie, phosphore|, efficience énergétique, émissions de gaz & effet de serre, bilan entrée-sortie ;
en azote. 3
¢ Ces indicateurs permettent de caractériser les systémes economes en pesticides, d'analyser les E'ventuelsi
¢ antagonismes entre les différents aspects de la durabilité, et de préparer |e repérage de systémes de culture multi- :
¢ performants. 3
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Niveaux de ruptures définis par l’étude EcoPhyto R&D
et calage par rapport a UIFT de référence

Niveaux de rupture Stratégies | % IFTref w

i
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f« Biologique » : cahier des charges « AB ». |
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DEPHY-Nat = Résultats GCult & Polycult Elevage (1000 SdC)

Grandes cultures Polyculture élevage
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ECOPHYTO

Dispositif DEPHY en ile-de-France
Résultats 2011-2015

e L es 3 réseaux

* Les évolutions d’IFT

* IFT et marge semi-nette

* La mesure de la performance

* Les dynamiques d’évolution individuelles
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DEPHY-Fermes grandes cultures Ile-de-France

Cartographie des exploitation période 2010-2015

Réseaux FTERME Dephy en lle de 'rance %

® Réseau Centre-Nord77 :

- 12 exploitations; 6 partenaires
du Conseil Environnemental 77

- SAU totale 2 437 ha [93-257]

-~ SAU dephy 1 803 ha [23%-99%]

®Réseau Sud77 :
- 13 exploitations; 4 partenaires
du Conseil Environnemental 77
- SAU totale 2 583 ha [94-357]
- SAU dephy 1 283 ha [15%-90%)]

®Réseau IdF ouest
- 10 exploitations
- SAU totale 2 081 ha [123 — 430]
- SAU dephy 1 379 ha [42%-91%)]

DEPHY-IdF = Evolution des IFT période 2010-2015

% Dispositif DEPHY-Ferme en lle de France
* barres: IFT (% IFTref08) * Abscisse-01: An * PBiot = Pression biotique en base 100 2008

OO ODOOOO
6.00 425 437 385 460 396 493 484
IFTref (-30%) (-27%) (-36%) (-23%) (-34%) (-18%) (-9%)
425 443 395 386 350 338 b
(-30%) (-26%) (-34%) (-36 %) (-44%) (-42%) (0%)
DEPHY

wf IFTref 425 467 43 445 421 438 466 437

5306ha (-30%) (-22%) (-31%) (-26 %) (-30%) (-27 %) (-21%) (-27 %)

6.00
IFTref

]

IFTref

Entité IFTref 0.7%ref 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Moy 11-15

Evolution 2015 / 2010 DEPHY-GC IdF = -5%.

Evolution 2015 / 2010 DEPHY-GC Nat = -8%.

Dynamique similaire / niveau national

Bonne stabilité des groupes DEPHY / Ferme grandes cu It IdF (&)

F&




DEPHY-IdF = [FT et marge semi-nette 2013 IR0 d

< Marge Semi-Nette 2013 =F{IFT2013} =¥ _
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Rentabilité (euro/ha)
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% Une indépendance variables IFT et marge semi-nette. Dynamique similaire / niveau national

% 1 tiers des SCEP sont conformes ou sont proches d'étre conforme aux des criteres d'éligibilité
«économes et performants» CAN-DEPHY et 3-4 SCEP pourraient étre classés trés économes et
performants, représentant ainsi un socle de référence a destination des fermes 30000

M Agri 77-CN

Evolution d’usage / agri |=sgicro

M DEPHY-IdF

évolution des IFT totaux en base IFTref2008 = 6 =

FermeGC-IdF

OO ODOOO D

6.87
Ag-S$
g +15% 3.04 3.07 3.86 3.07 2:02 -
® -49% -49% gt -49% -42%
AQ-
g-10 4.21 345 3.88 322 3.09 283 3.29
® o -43% -35% -46% -49% -53% -45%
DEPHY
5300ha 4.67 413 441 413 451 4.66 437
-22% -31% -26% -30% -21% -22% -27%
WVAE 472
10000ha 3.66 371 3.26 332
-21% 2.65
-39% -38% -46% _56% -47%
Entité 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 204 2055 My09-aa

% « -30 % au niveau sur le Ferme DEPHY,,. *-45% chez 2 agriculteurs DEPHY comme sur les
contrays MAEC, ealors que la Ferme GrandeCulture IdF est = -16% avec tendance &
% Dans le méme contexte de pression biotique, dynamig ues tres différenciées et inverses




B Agri 77-CN

Evolution d’usage / agri |=sicro

® DEPHY-IdF
14 .
— MAE
evolution des en base IFT .;008= 1.8 |2
Ag-S$ 225
® 200 - 114 157 135 136 128
1% 3% -10% -22% -22% -26%
ah 175 156 149 146 140 167 152
O +1% -10% -14% -16% -20% +4% -13%
DEPHY 2.49
5300ha 1.98 1.86 1.96 2.07 223 g 212
+14% 7% +13% +19% +28% +43% +22%
MAE
0008 167 . 130 122 -~ 117
45 -33% -25% -30% 42% 33%

Entité 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 My09-aa

%« +22% au niveau sur le Ferme DEPHY - *-13 et -26% % chez 2 agriculteurs DEPHY et -33% sur
les contrats MAEC, «alors que la Ferme GrandesCult IdF est = -4% avec tendance &

% Problématique maitrise des adventices également pré  sentes au niveau des femes de réseaux
DEPHY, m”me si des agriculteurs présentent des dynam  iques maitrisées a la baisse

M Agri 77-CN

Evolution d’usage/ agri |=xgicro

M DEPHY-IdF

evolution des IFT hors herbi en base IFTref2008 = 4.2 |= ¢
0 O 0P OO®O

462
Ag-S$
¢ +10% 2.05 1.93 2.29 172 2.93 218
@) -51% -54% -45% -50% e -48%
Ag-I0
246 1.89 239 1.76 1,69 116 1.78
® -41% 5% -43% -58% -60% 72% 58%
DEPHY
5300ha 272 2.25 250 2.16 2.15 2.15 2.25
-35% -46% -40% -49% -49% -49% -47%
MAE
10000ha 270;0 251 241 204 164 215
' -40% -43% 51% 1% -49%
Entité 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 My09-aa

% ¢ -47% au niveau sur le Ferme DEPHY ;- * -48 & -58% % chez 2 agriculteurs DEPHY et -50% sur
les contrats MAEC, ealors que la Ferme GrandesCult IdF est = -18% avec tendance &

% Tres bonne maitrise de la gestion des bio-agresseur s hors herbicides dans les réseaux
DEPHY
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Evolution d’usage annuel par agri / 77-CN
évolution pluriannuelle des IFT totaux
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Ent ‘ IF NO @ [
Rot Bv(2+2) | Bv#Co | Bv(2+2) | Bv(2+1) | Fv(2+3) | Bv(3+1) | Bv(2+2) | Bv(3+2) | Co(2+2) | Bv(5+2) | Bv(5+1) | Bv(3+1)
ESR 763 | 631 | 145 | 145 | 820 | 523 | 343 | 433 | 253 262 | 505 | 622 | 343
) ° ) °
SAU-S 510000 | 1741
SEv 34 3- 4.4 53 2- 43 3- 2- 34 1- 33 21 4 1+
* Rot = Rotation téte d’assolement dominante (nb Téte Asso / Nb céréales)

* S.Ev = situation initiale / situation finale ou évolution en tendance

Base IFTref08 = 6

1

= [0-50%]

2=

3 = [70-100%]

4 = [100-130%]

5 = [>130%)]

Evolution d’usage annuel par agri / 77-CN

évolution pluriannuelle des IFT herbi
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Obj2015 G
Ent IF NO | @ | |
Rot Bv(2+2) | Bv#Co | Bv(2+2) | Bv(2+1) | Fv(2+3) | Bv(3+1) | Bv(2+2) | Bv(3+2) | Co(2+2) | Bv(5+2) | Bv(5+1) | Bv(3+1)
ESR 763 631 | 145 145 | 820 523 | 343 433 | 253 262 | 505 622 | 343
[} ® [ ] [}
SAU-S 510000 | 1741
SEv 45 45 5.+ 55 45 55 55 43 44 12 55 5.4 5.4 33
* KOU ™ KoOtauon rere a'assolement aominante (ND 1 ete ASSO / ND cereales)

* S.Ev = situation initiale / situation finale ou évolution en tendance

Base IFTref08 = 6

1

= [0-50%]

2=

3 = [70-100%]

4 = [100-130%)]

5 = [>130%]




DEPHY-IdF |55

77-Nord

» projet collectif de chacun des o HortPépi

Utiliser des méthodes plus respectueuses de
I'environnement en maintenant une qualité
esthétique des produits vendus et en étant
économiquement viable pour I'entrer
q p -26%

0,
Principales thématiques du projet collectif -19% _ POt EIAT AR b prie
e L Py > i 1. Gérer la résistance sur ray-grass et vulpins,

1
1. Favoriser I'emploi des auxiliaires par introduction ou par conse, ...on A——"" g"‘l'.-—';LF./\v e
= 2. Renforcer la réflexion & I'échelle du systeme de culture pour

2. Développer des techniques de gestions alternatives des abords de P 211 L faire balsser iFT herbicide.
culture VAL-D'OISE ﬂ‘”—f{\\“ ‘\)
1 b v ¥ A Autres thématiques travaillées par le groupe et pistes innovantes
Autres thématigues travaillées par le groupe et pistes innovantes Y e b xplarbes
explorées : T P e ; L 1 =
v : ~ LiNES AL S RATIE- Dy 1 | 1. Colza associé a de |a féverole, réduction de I'azote, baisse des
Soutenir 'usage des Stimulateurs de Défenses Naturelles et des s Y € ¥ Lo T ¥ 2
Biostmiikants O e N = usages herbicides et insecticides,
WAUTS-pE-SEINE—] % & 2 3
h 3 T w = 7 5 2. Gestion des populations de bruches sur féverole avec du sucre
b 2 P o L e %vn-nl-mnu. i [ ] ¥
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L] B ot
ESSONNE SEINE-ET-MARNE .f\'
EURE-ET-LOTH ° 4
'\’.. ° I"__"__\v__,-a._.lﬂf._',_;\L AUBE
¢ & YK .
e L VONNE A= I : L
1LICEs a LOIRET
it
¢
I - Principales thématiques du projet collectif: [34'43]
Principales thématiques du projet collectif : 1. Comment arriver a gérer les mauvaises herbes au sein d'une
1. & et AL I , hat . rotation sans augmenter son enveloppe financigére ?
. Comment arriver a gérer les mauvaises herbes au sein
diine Fotation sgns augmenter son enveloppe 2. Le désherbage mécanique permet-il une diminution des
. 2 traitements herbicides 7
financiére 7
5 = = : === ; 3. La couverture du sol par des couverts a-t-elle un réel impact sur
2. Le désherbage mécanigque permet-il une diminution f ¥
S e le développement des mauvaises herbes ?
es traitements herbicides 7
Autres thématiques travaillées par le groupe et pistes Autres thématiques travaillées par le groupe et pistes innovantes
innovantes explorées : explorées
1. Désherbage robotique 1.  Agriculture biologique
2. Drone agricole 2. Drone agricole

3. Association céréales — légumineuses 3. Semis direct et semis direct sous conservation

ECOPHYTO

REDUIRE ET AMELIORER
L'UTILISATION DES PHYTOS

BILAN et PROSPECTIVE

* Convergence des enseignements et acquis
* Approche prospective
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Synthese des acquis = performances

Dephy.
(15) - e, @, gt l"i; (1) @ 4.3.:’,, @ 75% SdC, pas antagonisme 3 IFT et perf économiques
LT Lt SO TN U x 0D v . . .
..,’5'..-' : '?'"J 2 \:c.." N e + h{%~‘§:§. @ 1dem blg, pas antagonisme W IFT et perf économiques
b (e i * i [ % * * B o i . . .
LS CIENp gk * <&y .8¢  @Le constat reste vrai dans SAC avec cultures industrielles
h A * . . 2
BEY 5 5 # . @87%SDC W IFT et multi-performance agro-écologique
(2) Ecophyto R&D (2010) [base référentiel 2006]
I . * Niveaux de ruptures d’'usages des phytos en référence aux
‘- stratégies efficience / substitution / reconception
- I . - * N 20% IFT sans pertes de rendt et W 40% IFT sans pertes
o économiques
H * A >50% IFT = reconception SAC

@"’"";‘f"’“’ s || nias | | (3) - Arvalis (2001-2009) Intégré /. Raisonné / Mach2 / mono blé
- Ope lales

2534 197,3
e 00 o » Rentabilité et compétitivité: Int = Raisonné < Mach2
“ 3298 253,0
T = = « Environnement et durabilité : Int > Raisonné > Mach2

Marges semi-directes en Euros/ha
1

4416

(4) CAT7 (2003-2012) 120 situations raisonné (3.9)/ intégré(2.6)
* IFT (-50%) Prod (A-5gx) Charges (A-56€) Marge Brut (A 0€)

Prixble [ PH |

(€f) P —
1322

17632

@ (5.6) Enquétes pratiques culturales 2006 et 2011

mo . * Optimum économique a IFTref08 (6.0), jamais au dessus,
m — décroche peu jusque -50% (75-100€ sauf 2012 300€)
il I N N P ': % DEPHY Nat -30% base 2008 = -50% base (2011-2015)
w7 TR JRecurrence et convergence des # résultats et observations

semms s e R E e s n e Expériences réussies MAE-IdF et DEPHY-IdF.




