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Réseaux DEPHYfermes � enseignements pour IdF
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DEPHYV1 IdF� Résultats synthétiques 

� Cadre méthodologique
� DEPHY nat : évolution des IFT et des stats de répartition
� DEPHY idf : évolution des IFT  et relation Marge  = F{IFT}
� Evolution des IFT de 2 exploitations  emblématiques
� Evolution des IFT groupe CN77 par exploitations 

� Synthèse de différent acquis et prospective
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� Econome en phytos � IFT

� Multi-performance � multi-critères

� Performant économiquement � IFT

1000 SC
GCult

Concepts � critère économe (IFT) / performant (marge nette)

-30%-50%

5.d

7.d
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IFTréférence

Niveaux de ruptures définis par l’étude EcoPhyto R&D
et calage par rapport à l’IFT de référence
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DEPHY-Nat  � Résultats GCult & Polycult Elevage (1000 SdC)
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Grandes cultures Polyculture élevage

2015 / PZ0 �-8% 2015 / PZ0 �-18%

� Pas économes
� Peu économes

� Economes
� Très économes

� Zéro phyto

�
0%

�-50%

�
-30%

� Polyculture élevage
� Grandes cultures

2015 / PZ0 �+6% 2015 / PZ0 �+10%

50% des SC 

ont � d’au moins 10% 

et les moins économes

de 16% en moy
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Dispositif DEPHY en Île-de-France 
Résultats 2011-2015

� Les 3 réseaux

� Les évolutions d’IFT

� IFT et marge semi-nette

� La mesure de la performance
� Les dynamiques d’évolution individuelles
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DEPHY-Fermes grandes cultures Ile-de-France
Cartographie des exploitation période 2010-2015

●Réseau Centre-Nord77 :
- 12 exploitations; 6 partenaires 
du Conseil Environnemental 77
- SAU totale 2 437 ha [93-257] 
- SAU dephy 1 803 ha [23%-99%]

●Réseau Sud77 :
- 13 exploitations; 4 partenaires 
du Conseil Environnemental 77
- SAU totale 2 583 ha [94-357] 
- SAU dephy 1 283 ha [15%-90%]

●Réseau IdF ouest
- 10 exploitations
- SAU totale 2 081 ha [123 – 430]
- SAU dephy 1 379 ha [42%-91%]
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� Dispositif DEPHY-Ferme en Île de France
� barres: IFT (% IFTref08)         � Abscisse-01: An � PBiot = Pression biotique en base 100 2008

DEPHY-IdF � Evolution des IFT période 2010-2015

Evolution 2015 / 2010 DEPHY-GC IdF � -5%.  
Evolution 2015 / 2010 DEPHY-GC Nat  � -8%.

� Dynamique similaire / niveau national
� Bonne stabilité des groupes DEPHY / Ferme grandes cu lt IdF (�)

93PBiot 100 72 94 117 87 114 97103
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4.85
(-19%)

6.00
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4.25
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6.00
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4.66
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4.67
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IFTref

4.75
( -21 % )
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5.21
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3.95
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4.25
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� Marge Semi-Nette 2013 =F{IFT2013}

~SCEP-2

� Une indépendance variables IFT et marge semi-nette.  Dynamique similaire / niveau national

� 1 tiers des SCEP sont conformes ou sont proches d’être conforme aux des critères d’éligibilité
«économes et performants» CAN-DEPHY et 3-4 SCEP pourraient être classés très économes et 
performants, représentant ainsi un socle de référence à destination des fermes 30000

DEPHY-IdF � IFT et marge semi-nette 2013 Nat =1000 SdC

Groupe "pratiques agricoles« /19 janvier 2018

Evolution d’usage / agri 
évolution des IFT totaux en base IFTref2008 = 6

93PBiot 100 72 94 117 87 114 97103

� Agri 77-CN
� Agri IdF-O
� DEPHY-IdF

� MAE

� FermeGC-IdF

IdF
510000

4.85
-19%

4.85
-19%

4.72
-22%

4.65
-22%

4.81
-20%

5.04
-16%

5.28
-12%

5.59
-7%

5.59
-7%

5.26
-16%

3.32
-47%

MAE
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-56%

3.26
-46%

3.71
-38%

4.72
-21%

3.66
-39%

4.37
-27%

4.66
-22%
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-27%
4.13
-30%

4.41
-26%

4.13
-31%

4.67
-22%

3.29
-45%

2.83
-53%

Ag-IO
3.09
-49%

3.22
-46%

3.88
-35%

3.45
-43%

4.21
-30%

3.47
-42%

4.29
-29%

Ag-S$
3.07
-49%

3.86
-36%

3.07
-49%

3.04
-49%

6.87
+15%

Entité 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 M y09-aa

� � -30 % au niveau sur le Ferme DEPHYIDF �-45% chez 2 agriculteurs DEPHY comme sur les 
contrays MAEC, �alors que la Ferme GrandeCulture IdF est = -16% avec tendance �

� Dans le même contexte de pression biotique, dynamiq ues très différenciées et inverses
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Evolution d’usage / agri 
évolution des IFT herbi en base IFTref2008 = 1.8

� Agri 77-CN
� Agri IdF-O
� DEPHY-IdF

� MAE

� FermeGC-IdF

� � +22% au niveau sur le Ferme DEPHYIDF �-13 et -26% % chez 2 agriculteurs DEPHY et -33% sur 
les contrats MAEC, �alors que la Ferme GrandesCult IdF est = -4% avec tendance �

� Problématique maîtrise des adventices également pré sentes au niveau des femes de réseaux 
DEPHY, m^me si des agriculteurs présentent des dynam iques maîtrisées à la baisse

1.73
-4%

IdF
510000 1.50

-16%
1.50
-14%

1.61
-7%

1.81
+4%

1.75
+0%

1.71
-2%

1.91
+10%

2.00
+15%

1.17
-33%

MAE
10000ha

1.02
-42%

1.22
-30%

1.30
-25%

1.67
-4%

1.16
-33%

2.12
+22%

2.49
+43%

DEPHY
5300ha 2.23

+28%
2.07

+19%
1.96

+13%
1.86
+7%

1.98
+14%

1.52
-13%

1.67
+4%

Ag-IO
1.40
-20%

1.46
-16%

1.49
-14%

1.56
-10%

1.75
+1%

1.28
-26%

1.36
-22%

Ag-S$
1.35
-22%

1.57
-10%

1.14
-34%

0.99
-43%

2.25
+29%

Entité 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 My09-aa
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Evolution d’usage/ agri 
évolution des IFT hors herbi en base IFTref2008 = 4.2

59PBiot 67 35 53 77 43 71 5860

� Agri 77-CN
� Agri IdF-O
� DEPHY-IdF

� MAE

� FermeGC-IdF

� � -47% au niveau sur le Ferme DEPHYIDF � -48 à -58% % chez 2 agriculteurs DEPHY et -50% sur 
les contrats MAEC, �alors que la Ferme GrandesCult IdF est = -18% avec tendance �

� Très bonne maîtrise de la gestion des bio-agresseur s hors herbicides dans les réseaux 
DEPHY

IdF
510000 3.30

-23%
3.22
-23%

3.04
--28%

3.00
-29%

3.29
-22%

3.57
-15%

3.68
-12%

3.68
-12%

3.45
-18%

MAE
10000ha

1.64
-61%

2.04
-51%

2.41
-43%

3.05
-27%

2.51
-40%

2.15
-49%

2.25
-47%

2.15
-49%

DEPHY
5300ha 2.15

-49%
2.16
-49%

2.50
-40%

2.25
-46%

2.72
-35%

1.78
-58%

1.16
-72%

Ag-IO
1.69
-60%

1.76
-58%

2.39
-43%

1.89
-55%

2.46
-41%

2.18
-48%

2.93
-30%

Ag-S$
1.72
-59%

2.29
-45%

1.93
-54%

2.05
-51%

4.62
+10%

Entité 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 My09-aa
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Evolution d’usage annuel par agri / 77-CN
évolution pluriannuelle des IFT totaux

� Rot � Rotation tête d’assolement dominante (nb Tête Asso / Nb céréales)
� S.Ev � situation initiale / situation finale  ou évolution en tendance

Base IFTref08 = 6 1 = [0-50%] 2 = [50-70%] 3 = [70-100%] 4 = [100-130%] 5 = [>130%]

  6.00

130%

 70%

 50%

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00
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Rot Bv(2+2) Bv#Co Bv(2+2) Bv(2+1) Fv(2+3) Bv(3+1) Bv(2+2) Bv(3+2) Co(2+2) Bv(5+2) Bv(5+1) Bv(3+1)

Wsol Trd-R Trd-R TCS Trd-R NL Trd-R Trd Trd-PI NL NL NL Trd

E.S.R 7.6.3 6.3.1 1.4.5 1.4.5 8.2.0 5.2.3 3.4.3 4.3.3 2.5.3 2.6.2 5.0.5 6.2.2 3.4.3

SAU-S 510000 1741 257 119 (%) 150 (%) 202 148 (%) 190 (%) 144 (%) 37 (%) 161 93 86 (%) 154 (%)

S.Ev 3.4 3.- 4.4 5.3 2.- 4.3 3.- 2.- 3.4 1.- 3.3 2.1 4.- 1.+
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Evolution d’usage annuel par agri / 77-CN
évolution pluriannuelle des IFT herbi

� Rot � Rotation tête d’assolement dominante (nb Tête Asso / Nb céréales)
� S.Ev � situation initiale / situation finale  ou évolution en tendance

Base IFTref08 = 6 1 = [0-50%] 2 = [50-70%] 3 = [70-100%] 4 = [100-130%] 5 = [>130%]
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Ent IF N0 Bi /M Bo /M Cg.$ /M Co /M De /M Dr /M Fe /M Ly.$ /M Gu.$ /M Hu.$ /M Le /M Mi.$ /M

Rot Bv(2+2) Bv#Co Bv(2+2) Bv(2+1) Fv(2+3) Bv(3+1) Bv(2+2) Bv(3+2) Co(2+2) Bv(5+2) Bv(5+1) Bv(3+1)

Wsol Trd-R Trd-R TCS Trd-R NL Trd-R Trd Trd-PI NL NL NL Trd

E.S.R 7.6.3 6.3.1 1.4.5 1.4.5 8.2.0 5.2.3 3.4.3 4.3.3 2.5.3 2.6.2 5.0.5 6.2.2 3.4.3

SAU-S 510000 1741 257 9 (%) 150 (%) 202 148 (%) 190 (%) 144 (%) 37 (%) 161 93 86 (%) 154 (%)

S.Ev 4.5 4.5 5.+ 5.5 4.5 5.5 5.5 4.3 4.4 1.2 5.5 5.4 5.4 3.3
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DEPHY-IdF
� projet collectif de chacun des groupes 

� IdF-Ouest
� 77-Sud
� 77-Nord
� Horti-Pépi

-19% -26%

-24% [3.4-4.3]
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BILAN et PROSPECTIVE  

� Convergence des enseignements et acquis
� Approche prospective

2008
2009

2010
2011

2012
2013

2014
2015

2016
2017

2018
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Synthèse des acquis   � performances 

1a 1b 1c 1d 1a

1b

1c

1d

75% SdC, pas antagonisme � IFT et perf économiques

Idem blé, pas antagonisme � IFT et perf économiques

Le constat reste vrai dans SdC avec cultures industrielles

87% SDC � IFT et multi-performance agro-écologique

(1) Dephy.Nat
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PK 2011
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PK 2009

80.0%

82.5%

85.0%

87.5%

90.0%

92.5%

95.0%

97.5%

100.0%

IFTref * 1.25IFTrefIFTref * 0.85IFTref * 0.70IFTref * 0.60IFT < ref * 0.50

(5) PK-06 (6) PK-11

(2) Ecophyto.R&D

(3) Arvalis (4) CA77 (3) Arvalis (2001-2009) Intégré /. Raisonné / Mach2 / mono blé

�Rentabilité et compétitivité: Int = Raisonné < Mach2

�Environnement et durabilité : Int > Raisonné > Mach2

(4) CA77 (2003-2012) 120 situations   raisonné (3.9)/ intégré(2.6)

� IFT (-50%) Prod (∆-5qx) Charges (∆-56€) Marge Brut (∆ 0€)

(5.6) Enquêtes pratiques culturales 2006 et 2011

�Optimum économique à IFTref08 (6.0), jamais au dessus, 

décroche peu jusque -50% (75-100€ sauf 2012 300€)

� DEPHY Nat -30% base 2008 = -50% base (2011-2015)

�Récurrence et convergence des # résultats et observations

�Expériences réussies MAE-IdF et DEPHY-IdF.

(2) Ecophyto R&D (2010) [base référentiel 2006]

�Niveaux de ruptures d’usages des phytos en référence aux 

stratégies efficience / substitution / reconception

�� 20% IFT sans pertes de rendt et � 40% IFT sans pertes 

économiques

�� >50% IFT �reconception SdC


